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Summary
A iwodihcatiun tu l-lotdcns triangle simile should be established in order tu vi-
sualize in a pruper way the similarities and dilferences betwecn Athenian aud modern
dcrnocracícs. Deinot rafia can hc svrnbolizcd as a circle inseribed inside of an isosce-
lcs íriangle whose basis is ¿sogo~i¡a, bis sidcs elcuiheria aud ¡sonomia. Therefore
word scquences of a welI known French slogan lot an Albenian should be: isogonia
( traternité dei’ <ñevio (‘libertC), ‘sotuno ia ( égalit& Y
Al mundo griego se lc suele considerar algo así como un «inventario de
arquetipos». que peligrosamente tiende a convenirse en un <(repertorio de lu-
gares comunes», especialmente entre los legos en la materia, por la comodi-
dad que los tópicos ofrecen para la clasificación elemental de la experiencia
histórica. A nadic se le escapa que la noción de «arquetipo» entendida como
modelo a imitar, si bien pudo ser fructífera en el Renacimiento o en la Ilustra-
ción para dar vida a nuevas creaciones dcl espíritu, es en la actualidad insoste—
nible. Por «arquetipo» debemos entender, como sugIere Biagio Virgilio ‘, un a
modo dc «laboratorio histérico» para buscar las raíces de nuestra identidad
cultural y ahondar cii el bagaje dc nuestras experiencias históricas. Lrna reco-
mendación que recuerda bastante la orteguiana de concebir la historia del
mundo antiguo como compendio de errores n~agistrales, aunque disienta de
esta por admitir, al menos como hipótesis, la existencia en el mundo grecorro-
mano de aciertos ejemplares. También el helenista huye del tópico como gato
escaldado y ha desterrado (le su lenguaje habitual cl ichés como los de «mila—
¡ «Mene: deniocraz ia e powrc personale. Aspetti della grecith conlc tuodello’>, Alene e
Roma. ns. 352-3< t9901 49-20. en p. 49.
(ÁWdtOiOS de Filología CL¿sir.c, (Estudios griegos e indoeuropeos), n.0 6 (1996), 11-21Servicio de Publicaciones. [3CM.Madrid
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gro griego», «genio griego» y los más antiguos de «noble simplicidad», «sere-
na grandeza», «armonía», procedentes de la concepción winckelmanniana del
arte clásico.
Uno de los tópicos más difundidos es el que asocia la noción de democra-
cia a Grecia sin hacer en dicha asociación los pertinentes distingos. Nadie evi-
dentemente puede poner en duda que el sistema de gobierno conocido como
democracia debe a Grecia, muy en especial a Atenas, no sólo cl nombre, sino
su misma invención y puesta en práctica, pero tal vez es errónea la creencia de
que el modelo de democracia griega sirvió de inspiración a las democracias
modernas y que fue el ideal que se tuvo presente tanto en la revolución ameri-
cana, como en la francesa. No pudo ser así, se ha sostenido recientemente 2
porque las fuentes antiguas que los padres de la patria amerIcana y los revolu-
cionarios franceses manejaron no distinguían bien entre sistema de gobierno y
la ideología política que lo sustenta. El estudio dc las formas de gobierno, de
sus órganos y su funcionamiento hoy corresponde a la ciencia política, en tan-
to que el de las utopías políticas y las ideologías es de la incumbencia de la
historia de las ideas o de la filosofía política.
Pero ni Plalón, ni Aristóteles, ni Poiibio trazaron siempre bien la línea de
demarcación entre los desiderata y los hechos constatables. Todos ellos se
ocupan de la democracia, desde el punto de vista general propio de la filoso-
fía, incluyendo a veces la descripción de algunos de sus órganos de gobierno
en constituciones concretas, y adoptando por lo general una postura muy críti-
ca sobre el funcionamiento y los supuestos del sistema. Platón lo discute en el
Político, en los libros octavo y noveno de la República y alude en las Leves a
ciertas instituciones atenienses. Aristóteles sólo menciona en treinta ocasio-
nes el caso de Atenas entre las más de trescientas alusiones a las constitucio-
nes de otras ciudades griegas. Hasta que a finales del siglo xix no se descubrió
la Athent¿íon polirela aristotélica, la fuente principal para el conocimiento de
las instituciones democráticas atenienses eran las 1/idas plutarquianas de So-
lón, Pendes, Demóstenes y Foción. Polibio, por su parte, recurre al concepto
de democracia para describir la organización política de la Repdblica romana
como modelo perfecto de constitución mixta.
Del pensamiento político griego lo que, a través fundamentalmente de Ci-
cerón y los estoicos latinos, San Agustín y San Isidoro, se transmitió a la Edad
media y al pensamiento europeo hasta el siglo xix puede resumirse en los si-
guientes puntos:
1. La democracia o gobierno del pueblo (entendido generalmente en su
sentido restrictivo y peyorativo de populacho, no de la totalidad de la pobla-
ción) es una de las tres formas básicas de régimen político: monarquía, oligar-
quia, democracia.
2 Cf nota 3.
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2. La mejor forma de gobierno es la constitución mixta, que reune ele-
mentos de las tres (Aristóteles, Polibio).
3. En cualquiera de las constituciones, el mejor gobierno es el de la ley
(Aristóteles. Cicerón. Juan de Salisbury, Santo Tomás de Aquino).
4. Todo sistema dc gobierno debe ordenarse al bien común (Aristóteles,
Santo Tomás).
Fue Roma y no Grecia en el siglo xvííí el modelo de americanos y france-
ses en sus respectivas revoluciones, como muy gráficamente señala M. 11.
1-lansen ~: «Los Padres fundadores que se reunieron en Filadelfia en 1787 no
instauraron un Consejo dcl Areópago; sino un Senado que, en su momento, se
reunía en el Capitolio. La constitución fraíicesa dc 1799. ideada por Siéyés, no
ten ni un colegio de strategoi. si no un tritinvirato de cónsules».
La image 1) que se forínó <le la democracia ateniense el siglo xvi! [ se basó
en un pasaje del libro JI de la Política de Aristóteles (1 273b 35-1 274a 21) y la
Vida de Solón plutarqu iana. 1)e ahí que se estimara a Solón como el instaura-
dor de la dc¡nocrac ia ateniense, que se pasara por alto la fundamental reforma
de Clístene=s se tuviera tina idea equivocada de la Atenas periclea. Los elo-
gios a Solón abundan tanto en las páginas que dedica a la democracia atenien-
se John Adams ~. como en las que le consagran Montesquictí y Dc Joucourt
En chanto a la democracia en tiempos cíe Pendes, Rousseau la consideraba
como un a ti rau ia aristocrática dc « savants ct oratctirs».
En el siglo xíx se operó un cambio radical en las valoraciones debido, por
un lado, al desarrollo del historicismo que emancipó la historia, como ciencia
con contenido y métodos propios, de la fílosotia y demás ciencias del espíritu,
y por otro, al auge dc los nacionalismos. Los doce volúmenes de la I—Iistorv of
Grccre (1846-56) de George Grote, relevante político inglés, líder de los radi-
cales. la Histoire de lo Crece alicienne (1 85 1) de Victor Duruy, ministro de
educación con Napoleón III, y los tres volúmenes de la Criechische Geschich -
te de Ernst Curtius, preceptor del príncipe heredero de Prusia Federico Gui-
llermo 1, que marcaron un hito en el conocimiento de la historia de la Grecia
antigua. concedieron la merecida atención a las fuentes historiográficas, como
Hcíódoto Tucididus y Demóstenes, liberando a los historiadores de la pauta
rnatcad í poí los juicios de valor de los filósofos, Platón y Aristóteles. La de—
«Thc ti idi mí on o tOe At ben an dernocracy a. 0. 175O—199(1>~, 6,-rece uncí Rome 39
II 99t 4 30 cap 18
( 1 IX fi ,í< cf un C onsiilui,o,ís cfGct’ern,ncnt oit/íe Uniterj Siales ojAmerica (1787-8)
en 14< 4., (Boston 1851) ‘ol. IV. Pp 472-92.
0, ¡ <~pní ds /o,v cd, de Garnier. Paris, 1967, vol. 1, pp. 12-15, 25, 48-9, 52. 54, 122,
vol. II. pp. 107. 282.
«Démociatie» en la thcrclc¡,edie de Diderot. vol IV (1754), pp. 816-18.
i)iscou,vc sur les srienccs ex les ¿iris en Ocurres. cd. La Pléiade, Paris, 1967. vol III, pp.
It), 12. 56: Sur ¡ éúo,íc,nie po/ñique, ibid., p. 246. Debemos esta referencia y las cinco anterio-
res al artfe it lo ci Ltdo en nota 2.
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mocracia ateniense dejó de ser en teoría una de las formas posibles de gobier-
no, para adquirir una entidad histórica propia que se consolidé aún más con la
publicación en 1890 de la Athenaion politela de Aristóteles, dada a conocer
por un papiro.
Hacia finales del siglo pasado y sobre todo durante la la Primera Guerra
mundial se puso de moda el invocar los arquetipos griegos. Francia e Inglate-
ira, potencias con un imperio marítimo y un régimen democrático en la metró-
poli, se identificaron con Atenas como defensoras de las libertades individua-
les y de la democracia. Alemania, que bajo la hegemonía de Prusia había
logrado recientemente su unificación, echó mano del ejemplo macedonio y es-
partano. En el ardor de la contienda se fijó en los autobuses de Londres un
cartel con la alabanza del régimen democrático del logos epitaphios pericleo.
En Alemania, por el contrario, Hermann Diels predecía en 1916 el triunfo del
nomos espartano (Alemania) sobre la pbvsis ateniense (Inglaterra y Francia).
Y ese mismo aflo Engelbrecht Drerup, en un libro intitulado Aus einer alten
Advokatenrepublik, Paderborn, 1916, reutilizado después por la propaganda
nazi, vaticinaba desde el primer capitulo («Advokaten gegen Kónige», pp. 1-4)
el triunfo del Kaiser Guillermo U sobre Lloyd George, como un nuevo Filipo
de Macedonia sobre un Demóstenes redivivoTerminado el conflicto, Clemen-
ceau, retirado de la política, publicó su biografía de Demóstenes, y en la Ale-
mania derrotada se invocó reiteradamente el ejemplo espartano de Leónidas y
los suyos caídos en las Termópilas, inmortalizado por el famoso epitafio de
Simónides y su no menos famosa traducción al alemán de Sehiller. Pero esto
es una utilización secundaria del modelo griego que nada dice de su influencia
en las constituciones políticas de los siglos xíx y xx5.Más interesante es examinar, de acuerdo con los criterios que en la actua-
lidad se adoptan para definir los diferentes tipos de gobierno, las similitudes y
las discrepancias entre la democracia ateniense y las democracias actuales. El
inconfundible aire de familia que tienen éstas con el régimen instaurado en
Atenas por la reforma de Clistenes salta a la vista, cuando se repara en los ór-
ganos de gobierno de la democracia ateniense, con su sistema bicameral, inte-
grado por una Asamblea (ekklesía) de la que formaban parte todos los ciuda-
danos mayores de edad, y un Consejo (boulé) de quinientos miembros,
elegido anualmente, con un ejecutivo, civil y militar, compuesto por los cole-
gios de los diez arcontes y de los diez estrategos, también elegidos anualmen-
te, y un poder judicial, el tribunal de la Helica. con una altísima participación
ciudadana, renovado también cada año. Si se tiene además en cuenta que la
soberanía radicaba en la ekklesía, es decir, en la totalidad del demos; que las
decisiones de esta cámara (así como las del Consejo y las de los tribunales) se
tomaban por votación mayoritaria; que la transmisión del poder se efectuaba
por elección y en algunas magistraturas menores mediante sorteo entre un nu-
Tomamos estos datos del citado artículo de M. H. Hansen.
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mero de candidatos elegidos previamente (klérosis ek prokriton 9); si por aña-
didura se considera que se sometían a examen (dok-imasía) antes de entrar en
funciones las cualificaciones personales de los magistrados electos y que, ago-
tada la duración del cargo, se les exigía rendir cuentas de su gestión (éuthy-
mxi), no cabe albergar la menor duda de que el sisteína de gobierno ateniense
no sólo puede homologarse con el de las actuales democracias, sino competír
con ventaja con las más avanzadas de ellas.
Evidentemente, el sistema confería al gobierno la seguridad de no ser de-
rrocado violentamente, al tiempo que limitaba sus poderes y le imponía la re-
nuncia al empleo de la fuerza contra los rivales que acataran las mismas reglas
de juego. En una palabra, en la Atenas de la segunda mitad del siglo y a. C. se
había alcanzado lo que en pleno siglo xx se considera el mayor logro de la de-
mocracia. En cuanto a la índole del gobierno ateniense, si se atiende a sus ms—
títuc iones clave, habría cíue cali ficaría, siempre empleando términos actuales,
de régimen parlamentario, aunque bajo el liderazgo de Pendes se rozaran los
limites de lo que hoy se enciende por presidencialismo it). Segúti las modal ida—
des de legitímucion establecidas por Max Webcr—— cari smástica. tradicional,
racional —legal——— sería esta última la propia. (le la democracia ateniense. Algu-
nos criterios actuales de casi licación dc los tipos de gobierno no pueden apli—
carse. salvo en sentido traslaticio, al caso de Atenas, por ejemplo. el de las
clases sociales monopol ¡adoras del poder (y así se habla de un régimen feu-
dal, burgués, capitalista) y e.l del control y ejercicio del gobierno, q oc puede
acuinularse en un cenco de poder (régimen autocrático) o reparti rse y equili—
brarse cii varios. En una sociedad esclavista tanto el adjet ¡ yo de «burgués»,
como el de «capitalista» resultan anacrónicos. Asimismo, tampoco queda muy
chiro ctíál de los dos adjetivos, el de autocrático o el de no—autocrático (cuten—
d ¡do como sinónimo dc «constitucional»), describe mejor la modalidad de go-
bierno propia de la democracia ateniense.
Una constitución proiiiztmente dicha, con el mm mo de requisitos que la
definen como cal, a sabe:, una delimitación de las funciones del Estado y de
sus órganos, una lista de derechos individuales, y el establecimiento de méto-
dos que permitan cambiarla, jamás existió en Atenas. Las llamadas constitu-
ciones de Dracón y de Solón eran más bien códigos de derecho penal y civil.
Si bien es verdad, corno ha pues’o recientemente de relieve EPomenico
So he u o aspecío dc. la ‘iii>ni a, cl. NI. 11 . 1—1 un se o. «I’Aerosis rL pi-ok ritón i n fo uah —edn —
nr’, Albejís», CF 81(1986) 222-229.
¡ omaiido al pie dc la Ií:íra la aFirmación dc Tucídides ( II 65, 5—9) sobre el liderazgo de
Pcncles <«de ííliíl3rí tic tina democracia, de hecho el gobierno por cl prií~er varén»). Biagio
Vi rc’¡ lo (art. cii. en nota 1 , p. 67) concluye taj antemente: «Por consiguiente democracia’ es
w~l~r personal .1 No sólo democracia’ os poder personal’. sino también democracia” es
iíiípcrialísiiio».Sobre la peiduración de raseos aristocráticos en la democracia ateniense,
cf. 3cmii lcr T. Roberts, sAri stocratic denvícraey: ‘Ihe perseverance of ti mocratie principIes i n
Aíhcnian covernomní>, Axhwiaruo,, u. s.64<1984)355—69.
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Musci ~,que los regímenes democráticos griegos favorecieron la escritura en
proporciones mucho mayores que los aristocráticos, jamás llegaron a elaborar
textos legales escritos equiparables a las actuales constituciones. Por consi-
guiente, de atenerse estrictamente a los hechos, la democracia ateniense no
fue jamás una democracia constitucional. ¿Cabe entonces aplicarla el califica-
tivo de «autocrática»? Y a este interrogante habría que responder afirmativa-
mente, si se tienen en cuenta los siguientes hechos. En Atenas no existió ja-
más una clara división entre el poder legislativo, ejecutivo y judicial y, llegado
el caso, la ekklesía , como depositaria de la soberanía, recababa el ejercicio
real de todos ellos. Al estar siempre en funciones, infringía el principio de la
temporalidad en el desempeño del poder (el turno del archein y el árchesthai,
del mandar y ser mandado, según la expresión griega) y quedaba exenta de la
no menos importante obligación de rendir cuentas al final de su mandato. Por
ello la Asaínblea era, en última instancia, irresponsable de sus actos 2 Por otra
parte, como tendía peligrosamente en sus actuaciones a confundir la noción de
ley (¡lo/nos) con la voluntad mayoritaria de la cámara expresada en un decreto
tsépluis¡na), podía impunemente permitirse las veleidades de un tirano.
Es ésta una característica que distingue la democracia ateniense de las mo-
dernas, a la que se debe agregar su inmediata secuela, a saber, la ausencia de
partidos políticos. Las dimensiones de los estados actuales exigen la existencia
de partidos políticos como órganos de articulación de la opinión pública ‘~. Las
menores dimensiones del estado ateniense hacían innecesaria esta intermedia-
ción de la ciudadanía, ya que cada uno de sus miembros podía no sólo emitir su
voto, sino expresar libremente su parecer en la cId/es/a. La democracia ate-
niense era una democracia directa y no representativa como lo son las demo-
cracias actuales. El sistema tenía sus ventajas y sus inconvenientes. Entre las
primeras se ha de poner la facilidad que daba al voto en conciencia sin coer-
ción disciplinaria de partido alguna y las oportunidades que ofrecía a la partici-
pación ciudadana en los asuntos públicos. Muy escasa en la actualidad ésta o
practicamente nula, fue asombrosamente grande entre los aproximadamente
30.000 varones adultos que componían el censo político ateniense. Anualmente
se celebraban unas cuarenta sesiones de lacUJes/a a las que asistían por térmi-
no medio alrededor de 6.000 individuos. Para las 200 vistas de juicios que cada
año tenían lugar se elegían jurados en un conjunto de 6.000 ciudadanos mayo-
res de 30 años. Todos los años también había que elegir los 500 miembros de la
boulé, los 9 arcontes, los 10 stratego/ y ocupar por klérosis ekprokrhoxz no me-
~‘ «Democrazia e seritiura». Scrhxu,-a e ciei/xñ lO (1986) 21-48.
Sobre esta cueslión. cf L. Gil, «La irresponsabiliad del demos», ¿nerita 38 t 1970) 351-
373.
Sobre la articulación de una «clase política» ~aparte de] conocido fenómeno de los de-
magogos del siglo V a. C.— cf. C. Mossé, «Politeuonienoi el idiótai: L’ affirmation dune cías-
se politique 5 Achénes au iv» siécle>’. Reí’. Lix. Ano. 861989)193-200.
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nos de 700 magistraturas menores. Como inconvenientes se han de mencionar
los propios de los sistemas asamblearios: la invertebración de la opinión de la
cámara, dada la inexistencia de partidos políticos, que se prestaba a las mani-
pulaciones de los demagogos y a la formación de mayorías ocasionales debidas
a las pasiones del momento y no a la serena reflexión.
Paralelos de este tipo de democracia directa se encuentran en la actualidad
en algunos cancones suizos que cuentan con el Landsgemeinde, asamblea po-
pular al aire libre donde todos los ciudadanos tienen derecho a opinar sobre un
orden del día previamente preparado por el Kantonsrat. En su función probu-
Idutica éste seria el correlalo de la boulé y aquélla el de la ekklesía - En cuanto
al nombramiento por sorteo de los magistrados, reaparece en las ciudades me-
dievales italianas, por ejemplo en el caso del Doge en Venecia y en el de los
priores y el Gonfaloniere en Florencia. Pero tanto el origen de esta práctica
como el de las instituciones suizas no tienen que ver nada con la deiriocracía
ateniense. Se trata de puras coincidencias casuales.
Pasando al terreno de la ideología democrática, Hansen 4 igualírmente ha
hecho notar que la estrecha conexión existente en la actualidad entre las no-
ciones de democracia, libertad e igualdad, procede de la revolución aíneríca-
na, Li revolución francesa y el utilitarismo inglés. Pero hasta el tratado de Toe—
qtíev ¡Ile De la tiémocratie en Ameríqae ~> la H¡srorv oj Greece 1 de Grote y
los ensayos de Stuart Mill sobre la libertad 7 y el gobierno representativo no
se adquirió conciencia plena de la interrelación citada. El brillante ensayo de
Fustel de Coulanges (Paris, 1864). La cité antique, popularizó la creencia de
que democracia y libertad no son nociones inseparables y que las antiguas de-
mocracias desconocieron la libertad individual. Durante mucho tiempo las
ideas de Fustel de Coulanges valieron como artículo de fe.
Un rápido examen de las fuentes históricas nos mostrará lo erróneo de este
enjuiciamiento y nos permitirá encontrar algunas sorprendentes analogías en-
tre la moderna ideología democrática y la ideología de la democracia atenien-
se que, si no refutan las tajantes afirmaciones de Hansen, nos plantean nuevos
interro”antcs de difícil solución. Hansen hace suya una comparación de B.b
Holden ~<, que ejempli fica con un sínii 1 geométrico las relaciones entre demo-
cracia. 1 bercad e- igualdad:
Democracia, igualdad y libertad forman, por decirlo así, los tres extre-
mos o angulos de un triángulo, de suerte que las líneas de relación van, no
sólo de It igualdad y libertad para ponerse en contacto entre sien el tercer
Aít cmi pp. 25-7.
Vol II parte 2. cap. 1
(1 vols IV. p. 345 y VI, p. 180.
Un hhíuv <1859), cap. 1, pp. 19-20 de la edicién dc Prornetheus Books,
sic,, di, t i~ lii,c,al de,,,oc ‘oes, Oxford, 1 988. p. 28.
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punto, la democracia, sino que también forman el lado final del triángulo
uniendo directamente la igualdad con la libertad.
Empecemos considerando el vértice negadopor Fustel de Coulanges, la li-
bertad. El concepto de libertad (eleuther/a) en Grecia es en principio una no-
ción de derecho privado y, pudiéramos decir, de derecho internacional. Los
hombres son libres o esclavos y lo mismo ocurre con los pueblos, que o viven
de acuerdo con sus propias leyes, siendo dueños de sus destinos, o bien some-
tidos a una potencia dominadora. Así lo indican el epíteto de elentlíerios, que
se da a las divinidades tutelares de la libertad, especialmente a Zeus ~, y las
festividades públicas llaínadas eleuthe,-ia en las que se les agradecía el haber-
se librado del yugo extranjero. Los libertos, al adquirir la libertad, consagra-
ban una estatua a Zeus eleuxtherios y en conmemoración de la victoria de Pía-
tea se celebraban unas elexuheria de las que dan alguna noticia Tucídides (Iii
58) y Plutarco (Vit. A,-Lstid. II, 2Oss.).
Durante la Guerra del Peloponeso, atenienses y espartanos hicieron un
uso abusivo del concepto de libertad como slogan propagandístico en pugna
casí siempre con la dura realidad de los hechos. Atenas justificaba su impe-
río sobre las ciudades de la Liga de Delos por el mérito de haber liberado a
Grecia del yugo persa. Espana se presentaba como la liberadora de la Hélade
de la tiranía ateniense. La falsedad de ambas pretensiones ya no se les esca-
paban a los propios griegos y mucho menos a mente tan analítica comno la de
Tucídides, según puso de relieve un bel lo estudio de Hans Diller 20 En la
obra del historiador el término eleal/¡ex-ía se refiere normal mente a la 1 iber—
tad frente al exterior. Pero hay tin importante pasaje en el logos epitapb¡os
pericleo en el que se hace derivar del régimen democrático también la liber-
tad interior (Thue. 11 37; 39. 1, 4). lo que representa una importante novedad
en el pensamienlo político griego, que hasta entonces sólo había reconocido
como rasgo distintivo de la democracia la isononíla 2 i Gracias a poder aco-
modar al propio gusto e iniciativa la vida privada, sin estar sometidos a las
imposiciones del poder político y a las reprobadoras miradas del prójimo, los
atenienses han desarrollado sus posibilidades al máximo y adquirido una se-
TCflU confianza en sí mismos. Esta libertad individual se la recuerda también
» El ejemplo más antiguo es el del alt:tr erigido en Samos a Zeus El cucherios (522 a. Cl;
cf Hdt. III 142s.
«Freihe it bei Thu kyd des al s Sch 1 agwort u nd al s Wirk Ii chkeit> en 1</cine ScIuifxen,
hrsg. st II.-]. Newiger umíd H. Seylieri. Manchen, Beck, p~ 465-Sl.
Para K . R aaIiau b c1)1c Li, m xdeekw m de, 1, ril7eix. Z,,r /7isto ,ise/,exi .Sen7nnx ik tud Ge—
sellssc/mc4isge,st17idi le c¡<les po/II isc:/m <,m 6>7,71¿Iheg7xjjes ¡mi den Grice¡mejí, MUmi chen. Bce 1<1985 ) la e rcac <mu de la Lica de Delos sería decisiva para que los griegos adquirieron plena con-
ciencia de la Ii herí ad como un valor político. En nuestraopi uiñu fueron las luchas contra la mi ma-
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Nicias a sus hombres antes de librar la última y decisiva batalla en Siracusa
(Thuc. VII 69, 2). Parece como si con ello Tucídides quisiera dejar en claro
que las afirmaciones del logos epitaphios no reflejaban una mera impresión
personal de Pendes, sino una realidad que captaban por igual todos los ate-
nienses. Las sarcásticas consideraciones del Viejo Oligarca22 y las quejas de
Platón en la República 23 confirman que el alto grado libertad individual
existente en Atenas era la más chocante característica de su régimen de go-
bienio.
En estrecha relación con la noción de libertad (cf. Hdt. iii 142, 3s, VI 123,
2) está la noción griega de «igualdad», expresada con el término de isoxzom/a,
un compuesto cuya morfología y primitivo sentido se han prestado a dudas 24
Frente la errónea idea de R. Hirzel 25 que pretendía demostrar con citas de
Isócrates y Aristóteles que en principio designé la igualdad de hacienda, o la
más acertada de Sehaefer ~‘. que veía en ella el eslógan de la lucha del den,os
por alcanzar la igualdad legal durante los siglos VI y y, Victor Ehrenberg 27 de-
mostró, a nuestro juicio convincentemente, mediante el análisis contextual de
sus primeras apariciones que desde un principio tuvo el sentido político de
igualdad de participación, sin excluir la acepción propia del derecho civil y
penal postulada por Sehaefer, o mejor aún, incluyéndola. Así en el ejemplo
más anl iguo. aunque en la forma adjetival isoaoníous, aparece en el célebre
skoli¿n, de Harniodio y Aristogitón en neta contraposición con la tiranía. En
Heródoto igualmente la ¿sononaa es lo contrario de la tiranía (III 14.2., 3 s.).
como lo es la isegoría ( V 7S)~ o igualdad en el císo de la palabra y la isokra—
;xa «igualdad de poder». El concepto surge, pues. durante las luchas contra la
tiranía y el deseo de compartir el poder tan propio es de las oligarquias aristo-
craticas cotílo de la democracia. Así, por ejemplo, los tebanos dicen de su ciu-
dad quc. un tiempos de las Guerras Médicas no se regía ni por una oligarqula
sonoino ni p~ una democracia (Thuc. 111 62,3). Con cl tiempo la noción
tendcia a asociarse estrechamente con el régimen democrático. Los rasgos que
descí iben It isonon-uít¿ (sorteo de las magistraturas y rendición de cuentas de
50 ujurciCio moma de decisiones por la comunidad) en Hdt. III 80 ss. hacen de
1 E 6 bha. «La socictá ateniese nel “Veechio DIigarca’>. Axl,enar’o,,m 66 (1988) 5-lO.
Cf 1 (311. «La mentalidad democrática ateniense», Helmaxmxíca 46 (1995) 1-21.
( re« 1 entemeuce P, flrei . «lso,wnmía, Pol ti k im 5 piegel griechiseher Wortbi Idungsleh—
re» MU 8 11981) 2t15-2 19- No puede considerarse un genuino cornpuest(> de reccién verbal
sobre 77e77ix’717 5e trata de una lormacion analógica sobre compuestos en —no7nc>,s y ~~xmo,,7,a
y - ~i wiw77o s ni ifni o,nns, dvsnm,;ín). especialmente sobre su corelatt) eaumonmía, eslogan de
los olm’¡rcs
F/ic x,o 5>1k- ¿<,md VI’roa,mdtes, Leipzig. 19<)?, p. 244.
Sxa¿a/nu,, oid Po/ixik. 1932. 06 ss.
«Isonomia>’. RE, Supplbd. VII. cols. 296-97.
> Sobre cl lerna, cl. Y. Nakategawa, «Isegoria in Herodotus», Jltstoxia 37(1988)257-75.
Sobre su lunciorniento en Atenas, cf. O. T. Griffith. «Isegoria in che assemnbíy at Athens», Sxu-
¿lies p>cseiilecI xo Vicuxor EI,renberg on ¡mis 7Sxh birdmdav, Oxlord, B lackwell. 1966, 115—37.
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ella un sinónimo de demokratía (cf.VI 443, 3Pt Otros términos afines como
isopseph/a «igualdad de voto» (Thue. 1141, 6 , III II, 3, Eur. Suppl. 353) e
isomoir/a «igualdad de participación» (Thuc. VI, 39, 1) añaden nuevas conno-
taciones al concepto de isonom/a. A finales del siglo y y principios del Iv se
dirá simplemente to isox¡ «lo igual» o isotes ~<igualdad».
El término isononmía, como el de eleuthería no tuvo, sin embargo, un con-
tenido político concreto. Como su correlato eunom/a &<buen gobierno») en los
regímenes aristocráticos no designaba ningún tipo de constitución, como muy
bien advierte Ehrenberg 30, ni siquiera el estado con leyes iguales para todos,
sino la tom-ma ideal de comunidad en la que todos tenían igualdad de participa-
ción en el gobierno. El término con verdadera carga política fue el de demo-
kratía, cuya definición por el Pendes tucidideo (II 37, 1-3), como el sistema
de gobierno en el que el poder no está en manos de unos pocos sino en el
de los más, en el que todos reciben igual trato ance la ley en sus disputas pri-
vadas y se elige para los cargos públicos al más capacitado, sin que nadie que-
de excluido del ejercicio de éstos por la pobreza o por la oscuridad de su lina-
je, en el que se puede vivir en libertad sin levantar las sospechas o malas caras
de nadie, tiene, como ha puesto de relieve 1-lansen ~>, una sorprendente analo-
gía con la que le da al término la décimo-quinta edición de la Exiciclopedia
Británica 32 en la correspondiente entrada:
Democracia es el régimen político basado en el autogobierno del pue-
blo y en los tiempos modernos el basado en iíisticuciones libremente ele-
gidas y en un ejecutivo responsable ante el pueblo y en un modo de vida
fundamentado en el supuesto de la igualdad de todos los individuos y de
su igual derecho a la vida, a la libeitad (incluyendo la libertad de pensa-
miento y expresión) y a la búsqueda de la felicidad.
¿Cabria, pues, establecer con las nociones de demnokraría, isononía y
eleathería el triángulo de Holden arriba citado, o hay algo más que no se ha
tenido en cuenta? Los escudiosos de la democracia griega normalmente no
suelen prestar demasiada atención al discurso de Aspasia en el Menéxeno pla-
tónico, al que se suele considerar un remedo festivo del logos epitaphios peri-
cleo. En anteriores tiabajos míos ~ he señalado la importancia que tiene como
29 Sobre la contradicción igualdad formal/desigualdad social, cf. C. Mossé, «Égalité démo-
cratiquc et inegalité sociales. Le debat á Achénes au IV» siécle». M!xis 2(1987) 165-76; 195-
206.
Art. cir.. col. 297 a, renglones 20-5.
Art. eit., p. 14.
32 Vol. Vii. 1955. p. 182.
~ «La ideología de la democracia ateniense». CFC 23 (1989) 39-50, «La mentalidad de-
moeratica ateniense». HeI,ímwmxica 46 ( 995) 1—21, «El mito del P~oxcigoras platónico y los fun-
damentos de la democracia». e,m
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testimonio de la justificación popular del régimen democrático el mil~o dc la
autoctonía, que Nicole Loraux no vacila en calificar de «le mythe athénien par
excellence» 1 En otros estados griegos como Esparta, al ser heterogénea la
población, hay constituciones anómalas que reflejan en sus leyes e institucio-
nes las diferencias de status personal: unos son siervos y otros esclavos.
Nosotros, en cambio, y los nuestros —dice Aspasia—habiendo nacido
hermanos de una sola madre (scil. la tierra del Ática) no pretendemos ser
ni anios ni esclavos los unos de los otros (= eléuíheroi ); antes bien, la
igualdad de linaje (isogoxila) nos fuerza a buscar la igualdad de participa-
ción (isonomía) y a no ceder mutuamente a nada que no sea la reputación
de la virtud y la sabiduría.
La democracia al nivel de la ideología pol)ular. recibe así utía justificación
de la más pura raigambre racista y despectiva hacia el resto de los griegos,
pero que les hacía estar a los atenienses tan orguíllosos de- sí mv ismos como de
su si siemna de gobierno. Para seguir empleando un símil geométrico, diríamos
que la cle,miokratx.cx. es un círculo inscrito en un triangtclo isósceles, cuya base es
la iso t~ox, la e uvos lados son la eleníbexía y la isonontía, que constituye ji su
apox o ‘, su del mit ación. III triple, le ma de la república francesa de lií,erté,
c.’gc¡lxtc Ji a¡erxui¡é t ¡ene en el discurso de Aspas ¡a su ante-pasado más remoto,
autníuc cnunc iado con tina ordenación que seria fraternidad (isogonía), 1 iber—
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